Resumen Entrevista a Rodrigo Pérez, actor y director teatral, quien conversa sobre
entender el teatro politico desde la dialéctica, querer experimentar en lo significativo de lo
formal, en temas de memoria y como el arte no puede hacerse parte de los procesos

politicos, pero los trabajadores del arte si.

.Defines tu trabajo como director como teatro politico? ;Por qué?

Yo creo que las autodefiniciones son super complejas. Yo creo en que exista un otro que lo
defina a uno, porque yo puedo definirme como a mi se me pare la raja, como me dé la gana.
Puedo decir, soy vanguardista, politico, posmoderno, puedo decir muchas cosas de mi mismo.
Yo creo que es la historia, y los que miran de afuera, los que de alguna manera deberian
instalarlo en algun lugar, si es que fuera necesario. Por lo tanto, no me es facil decir, si, es
politico, o no. Si, yo tengo una aproximacion politica con el teatro que yo hago, si,
efectivamente. Y eso pasa por varias areas, digamos. Las fundamentales son, por una parte,
los contenidos. Los contenidos que tienen que ver con espacios que, para mi, son
desacomodados. O sea, yo hablo de lo que no sé, hablo o intento hablar de lo que no sé,
intento hablar de lo que me incomoda, intento hablar de lo que me molesta, lo que me pone
en tension. Y eso deviene, necesariamente, en un universo de contenido que se traduce en las
obras. Y si estamos hablando de descontento, de desacomodo, de desasosiego, claro, hay ahi
una crisis que estd puesta en juego y que, de alguna manera, se traduce un poco mas, un poco
menos (depende de la obra) en la obra misma que estoy haciendo, eso a nivel de contenidos.

Lo otro tiene que ver con el cuestionamiento a las formas, que tiene que ver con eso, con las
formas, en el como se hace, con el lenguaje que uno decide contar o poner el problema.
Como "el lenguaje escénico". Y eso, efectivamente, parte de un andlisis que es contextual, y
eso ya lo pone en un ambito que podriamos nombrar como politico, o ustedes podrian
nombrar como politico, que es el universo que lo plantea Brecht, en alguna manera, que es
saber qué esta pasando alrededor de la obra que se va a hacer, en términos historicos, en
términos politicos concretos del pais donde uno estd metido, de la region donde uno esta
haciendo la obra que estd haciendo. Y, finalmente, en que esta el teatro en ese minuto, en que
esta el teatro, como el contexto, ir achicando los contextos. Y ese analisis siempre pasa, mas

consciente 0 menos consciente, pero siempre esta. Ese analisis contextual. Entonces, también,



por ese lado uno podria decir qué es politico. Es que, en general, uno tiende a pensar que
tiene que ver solamente con contenidos, y a mi me parece que es mucho més que los
contenidos. Incluso, muchas veces, hay contenidos que son de cualidad politica porque
hablan de contingencia, pero el teatro, la obra, no necesariamente es politica.

Uno siempre dice que el teatro siempre es politico, y eso es una figura poética que también a
mi me interesa destacar, como figura poética. Que tiene que ver con el ejercicio del teatro
mismo, el ejercicio del teatro mismo tiene una serie de caracteristicas valdricas, o una
fundamental, que es exactamente contraria por definicion al valor fundamental de la sociedad
en la cual nosotros nos estamos moviendo. En esta sociedad capitalista, nosotros hablamos
como el gran valor la competencia. Y si uno va a un diccionario de sindbnimos y antdnimos,
uno de los anténimos de la competencia es la solidaridad. Y el ejercicio teatral debe ser para
que resulte, por principios, para que salga bien, debe ser para que quede bonita la obra, debe
ser solidario, es un gesto solidario, la obra que sea. Porque significa un grupo humano que se
pone de acuerdo para contar de cual o tal manera un contenido que considere importante de
ser contado. Y ese acuerdo es un gesto, en términos valoricos, solidario, por lo tanto, opositor
al sistema. Es super simple la ecuacion, pero me parece que esa figura poética también ayuda
a comprender que el &mbito de lo politico no solamente tiene que ver con cudn puntuda sea la

obra que uno esté haciendo.

.Qué opinas de esa frase '"todo teatro es politico"?

Yo creo que todo teatro es politico desde esa perspectiva, que es una perspectiva valdrica y
que tiene que ver con el ejercicio mismo del oficio, el ejercicio que es politico, porque el
valor que lo anima se opone a los valores del capitalismo, de la sociedad en donde estamos

metidos. No més que eso tampoco. No le pongamos color.

. Como definirias el teatro politico? Pensandolo como un territorio a definir.

Yo creo que, politico en términos clésicos, yo creo que tiene que ver con la puesta en tension,
vale decir la puesta en escena de contradicciones que tienen que ver con... de un concepto
que deviene de la dialéctica. Ahora, cuando hablamos de politico hablamos claro, uno puede
decir que una obra stuper facha también es politica, pero la mecanica tiene que ver con la

dialéctica, en ese minuto uno puede decir qué es mas o menos politico. Cuando se pone en



juego como mecdanica, dejando un ratito de lado el contenido, cuando uno pone en juego una
mecanica, que tiene que ver con la dialéctica, y la dialéctica tiene que ver con la mirada sobre
el movimiento, la posibilidad del cambio, a proposito de la existencia de contradiccion, eso
es. Dicho stuper basicamente, no se decirlo de otra manera, eso es. Entonces, esa mecanica
que se pone en juego, que tiene que ver con la dialéctica, yo creo que mejor definiria.
Entonces no todas las obras, independientemente del contenido y de la voluntad politica que
uno pueda tener, son necesariamente politicas.

Hay obras emblematicas de la época de la dictadura, del Ictus, donde yo asistia de cabro
chico porque me llevaban mis papds, que eran super politicas, pero no eran politicas. Eran
super politicas en términos de contenido, porque el contenido era un contenido, obviamente,
que atornillaba para el otro lado de la dictadura. Se trataba de cosas que criticaban el sistema
y el modelo y el momento histérico que se estaba viviendo en Chile en ese momento. Sin
embargo, no habia ninguna contradiccién puesta en escena y los que iban, ibamos, yo mas
chico, y bueno, después no tan chico, no nos pasaba nada en términos de movilizacién de
pensamiento. Habia una stiper movilizacidon emotiva y tenia una funcién maravillosa, que,
claro, cumplia una funcidon de aglutinar, de no sentirse solo, de decir, ya, podemos seguir
peleando todos, porque no estoy solo en esta pelea, hay muchos que piensan como yo, y
aplaudo, y aplaudo con el de al lado y era una emocion enorme. Sin embargo, en términos de
modificacion, de movimiento, que es lo que la contradiccion promueve, el movimiento
fundamentalmente, el pensamiento en este caso, no existia, porque estdbamos todos de
acuerdo, no habia modificacidon, no habia un cuestionamiento, ni ninguna fisura que a mi me
hiciera tambalear en mis convicciones, y a ninguno de los que estdbamos ahi. Por lo tanto
cumplia una funcion politica en el sentido de aglutinar, pero no ninguna funcion politica en
términos de socavar el poder existente. Entonces yo creo que, por definicion, tiene que ver
con la apuesta en tension dialécticamente, a proposito de contradicciones que movilicen el
pensamiento y pongan en duda lo que uno sabe, cree, siente, lo pongan en duda.

Yo creo que es la mejor definicidon, que es super clasica, no estoy inventando la pélvora, es
una cuestion mas vieja que el hilo negro lo que estoy diciendo. Pero eso yo creo que eso es
efectivamente, independientemente que estan todas estas otras cosas que tienen que ver con
los contenidos, con la forma, etc. Pero la mejor que se me ocurre como definicion, tiene que
ver, precisamente, con aquello de la contradiccién y puesta en movimiento. Por lo tanto,

dialéctica.

.Es mas bien metodologico?



Claro, tiene que ver con no ponerlo en términos tan dialécticos de la contradiccion, ni tan
marxista, poner un problema, tiene que ver mas con el problema puesto ahi que con el

contenido y la forma de plantearlo.

.Y por qué tomaste el camino del teatro?

Yo creo que, para la eleccion del teatro, el punto de partida es un ego enorme, y el que dice
"yo queria comunicar, porque me interesa tanto comunicar, porque me importan tanto las
personas”... creo yo. En mi caso, mirarse, mirarse para reconocerse, independiente de la
timidez espantosa. Ahora, la culpa del teatro tiene que ver con, claro, con una cosa super
personal, de busqueda de si mismo, de mirar que uno podia ser otras personas, y si uno se va
en la psicoanalitica, que te miraran y te aceptaran.

Ahora, yo no entré directo, me di una vuelta larga para llegar. Estudié psicologia primero, y
estudi¢ psicologia porque pasdé la micro. Primero, plena dictadura, ‘80, tenia esas dos
posibilidades académicas, eran mis dos gustos. Y, claro, en el exdmen en la Chile (la Catolica
estaba cerrada porque abria como afio por medio, no habia mas en ese momento), y el
exdmen de admision era en lugares distintos de Santiago. Entonces yo parti con mi buzo y
con mi cuaderno y mi lapiz a los dos examenes de admision, a la micro que pase. Y paséd
primero la que iba al Pedagdgico, que ahi estaba psicologia en esa época. Ahi entré a
psicologia. De ahi quise cambiarme por dentro, pero militaba y el partido no me dejo. Esas
cosas como de historias asi bien raras, claro eso. Terminé, y mientras hacia la practica en
psicologia, empecé a estudiar teatro en una escuela privada, eso. Primero, la escuela de la
Chile tenia antecedentes mios y no me dejo entrar, no me dejé dar la prueba. Me dijeron
"usted no va a entrar nunca aca porque usted ha hecho esto y esto". Tenian asi una lista, y no
habia hecho tanto porque yo era dirigente interno, mas que publico. Entonces, ahi dije, voy a
hacer todos los esfuerzos posibles para cambiarme, y ahi el partido dijo no. Pero me saqué el

gusto después.

,Como llegaste al rol de director?

Yo creo que tenia que ver con una practica que empez6 como al tiro en la escuela, que era

porque era mas grande que mis compaferos no mas, eso. Y, de algin modo, me gustdé mas

actuar que dirigir, en términos de placer, porque como decia, la direccion parte de una cosa



jodida, dicho de otra manera, del displacer, y la actuacion es puro placer, independiente que
uno se pone nervioso, y las inseguridades, todas esas cosas. Pero placentero. Lo otro es un
problema que hay adentro, y en alguin momento dado fue porque empecé a dirigir los
gjercicios que haciamos tempranamente en la escuela. Yo sentia que, porque era el mas
grande y era psicélogo y toda la cosa, como que no me quedaba otra, como que me asignaban
ese rol. Y después, para ver las obras que yo queria ver hechas. Pero nunca dejé de ser actor.
O sea, de hecho, siempre actuo y dirijo, nunca he estado sin actuar, digamos. Y, finalmente, el
método de direccion tiene que ver fundamentalmente con como yo necesito que me dirijan. O

sea, hago lo que yo necesitaria como actor, parte de ahi.

Y qué es eso que necesitas como actor?

Lo que necesito como actor es tiempo, entender que el proceso de ensayo es un proceso de
ensayo, y no cada ensayo es un estreno, como es la costumbre que uno tiene como actor. O
sea, uno esta en el primer ensayo, se furcea, y disimula que furcio, en vez de parar y decir de
nuevo, si esta ensayando. Que el proceso, proceso, y que el resultado viene después del
proceso, no durante el proceso. Terminando el proceso aparece el resultado, eso necesito yo
como actor. Y de repente yo sentia que habia una exigencia de rendimiento inmediato a la
primera, empezar a rendir, sin entender qué, y eso ya se convirtié6 en metodologia para mi.
Ademas que el proceso de creacidon es un proceso de dialogo entre los que conforman el
equipo y los materiales, un equipo que se va desarrollando a medida que va ocurriendo el
proceso, en mi metodologia. Hay otros directores. A mi siempre me dicen “t0 sabes todo”, y
es mentira, de verdad no sé nada. Y ni siquiera disimulo, no se nada, soy super flojo, no
preparo nada, creo que el proceso de creacion, en mi caso particular, es un proceso que ocurre
in situ, que ocurre frente a frente con los otros. Claro, yo en principio, en esa época como
medio posmoderna, y con Griffero y todas esas cosas, se reian de mi porque yo sabia que iba
a hacer una obra, no sabia qué obra, pero sabia que todos estaban con hawaianas ponte ti, una
estupidez formal, pero ya ultra formal, van a estar todos con hawaianas. ;En qué obra? No sé,
pero ahi van a estar todos, y va a ser super linda porque van a estar todos con hawaianas. Pero
eso ya paséd rapidamente, y comprendi que si la hawaiana va o no va, se nos va a ocurrir

mientras lo estemos haciendo, y no antes.

.Qué imaginarios buscas disputar con tu teatro? ;Cual es el antagonismo, el conflicto

que intentas proponer?



Es que no sé si intento algo, el entusiasmo estd puesto, mds que en antagonismo, que es lo
que ocurre, es descubrir qué podria ocurrir con los materiales. Ese es el gran placer, esa es la
gran tarea, digamos, descubrir qué se puede echar a andar con lo que hay, de que podemos
estar hablando mientras estamos hablando, no sé. A proposito del “Ivanov”, que era puro
placer de ver actuar, ese es el punto de partida. Son cosas bien frivolas las que echan a andar
un proyecto. Ahora, no s¢ si es frivolo, pero el caso de “Ivanov” era ver un grupo grande de
gente dialogando, y el placer de ver actuar. Después me aparecié que la obra habia sido
escrita dos veces por Chéjov, una como comedia, no le resultd, le dio un afio. O sea, pasé un
afio y la reescribid, la convirtié en drama. La primera se llamaba “Ivanov, comedia en cuatro
actos”, y después se llamo “Ivanov, drama en cuatro actos”. Y esa pasada de la comedia al
drama fue una cosa que aparecid después, me entiendes, fue una cosa que aparecid
dialogando con el texto, buscando. Entonces, lo que hay que hacer, es hacer el choque de los
dos lenguajes, pero eso aparece ahi. Y después aparece, y ahi por primera vez en mi vida creo
que meto el conocimiento de psicologia, tenia que ver con la depresion, la salud mental y las
particularidades de la existencia humana como separado de los demas, que es la depresion. Y
finalmente, el gesto esta en que el depresivo, que es el protagonista, uno lo ve, y lo inico que
quiere saber, tiene energia para saber, es qué es lo que le pasa. Y el universo es el que se
despega de ¢l, o sea, si este es [vanov, no es que €l esté acd, €l estd aca queriendo saber lo que
le pasa porque el resto esta acd. Pero eso fue un punto de llegada, me entiendes, la decision
de aquel material partia de algo que tenia que ver con mis ganas de ver actuar un grupo
grande de gente que dialogue. Y contar una historia sin la necesidad de ningln artificio, puros
actores puestos ahi. Eso.

Pero a lo que quiero llegar es que no hay una pre idea, incluso los contenidos terminan de
definirse en el proceso mismo. En este caso, de esta Gltima obra, en “La ciudad de la fruta”,
que es una cosa testimonial de la autora, que sufre abuso durante mucho afios, y es verdad,
durante muchos afios, desde los siete hasta los doce por parte de su abuelo y sus cuatro tios,
sus tres tios. Uno dice ya, sanémonos, pero finalmente se traduce en un ejercicio de sanacion
mientras lo estamos haciendo. Y ahi se nos ocurre meter un personaje otro, que e€s una
psicologa, y a mi se me ocurre decirle a la Leila, ya, buscate en youtube las caracteristicas de
tu dolencia psicolégica. Claro, asi, busca en youtube y saca de ahi el texto, para
complementar el texto que ya habia. Pero, me entiendes, es la confianza cuando el encuentro
con otro va a provocar todo, va a ser el ochenta por ciento de la obra, el encuentro, el

proceso, que puede ser un proceso tampoco eterno, puede ser un proceso super rapido y



concreto, y cortito, pero en ese encuentro aparece la mayor cantidad (a proposito de lo que
ustedes estan investigando) de contenido politico, en el encuentro, por eso es tan importante

la solidaridad y todo eso.

.No es que te posiciones de una pregunta a una gran tematica siempre?

No, para nada y cada vez menos. Pero, por ejemplo, cuando yo queria hablar de la tortura,
cuando yo hice "Cuerpo", yo queria hablar de la tortura. Primero habia querido hablar de la
tortura una vez, y convoqué a los actores y no nos dio para hacerlo desde las victimas, eso fue
"Provincia Capital", no nos dio para hacerlo desde las victimas porque las victimas algunas
estan vivas, las que sobrevivieron, la mayoria estaba viva en ese momento porque fueron
torturados mas o menos jovenes. Y de repente dijimos, pero vamonos al otro lado, a los
torturadores, hicimos la once, pero eso con los actores ahi. Sin saber ta vas a ser este, tu vas a
hacer este. Nada, dijimos, este grupo, ya, qué hacemos, quiero hablar de esto porque me
parece importante la tortura, si. Estamos hablando del inicio de la democracia, que se sentia
que ya era muy entre comillas, claro, entonces esa inquietud provocaba eso. Pero en
“Cuerpo”, nosotros empezamos a trabajar y yo decia, como hacer el testimonio sin que sea
testimonio, y empezamos a hacer cosas que tenian que ver con movimiento etc., y estdbamos
en el proceso y aparece el informe Valech. Ya estdbamos a las dos semanas, aparece el
informe Valech, entonces dijimos este es el material, los datos duros, lo que nos daba pudor
siempre, la entrada al testimonio, y el tnico testimonio que hay, que es el que decia la Maria
Izquierdo, era el testimonio de su hermana, que era a proposito de su marido desaparecido,

porque era cercano, digamos por eso. Me daba nervio, la verdad, esa era la palabra.

Perfecto. Y en “Diatriba”, por ejemplo, que yo amé esa obra.

Es que hay dos versiones, ya van dos versiones, la voy a hacer cada ocho afios mientras no
haya justicia y reparacion. Claro, ese es un gesto super politico, pero es una obra que no tiene
problema, es un reclamo, es una diatriba, vale decir, uno se puede conmover, pero yo no creo
que nadie se modifique. Y la gracia estd en la forma de hacerla, la busqueda esta en como
contamos este mondlogo. ;Tu cual viste, la primera o la segunda?

La primera era mas abstracta todavia. O sea que la segunda no era abstracta, era concreta. La
primera era un grupo de obreras, vestidas de obreras y haciendo de mentira una cadena de

produccion. Estas cositas que se producen en serie con una cosita que no avanzaba, que en un



momento avanzaba. Y ahi decia en el texto, las cuatro actrices, y cruzados con otros textos,
con el texto, estaba cruzado con el poema de un amigo, y estaba cruzado con el discurso de
Salvador Allende, no el dia que gana, no ese cuatro de septiembre, no el discurso de la
FECH, sino el discurso en el Estadio Nacional el dia que asume, que es un discurso de pura
esperanza. Ahi hay un intento de contradiccion de pura esperanza, de puro futuro con este
que es el final de esta esperanza, que son los dos lugares.

Y la segunda version es la que ti viste, tiene que ver con como hacemos el ejercicio de un
grupo de actores que va a contar esta obra, ese es el problema, como cuentan cuatro lo que
esta escrito para una, un problema técnico. Cémo cuentan cuatro lo que esté escrito para uno,
eso. Y eso se va desarrollando. Yo no venia con las canciones, yo sabia que ibamos a cantar
porque me gusta que canten, porque encuentro lindo las personas cantando y porque a mi me
pasa que se me paran los pelos cuando escucho canto, ;si? Entonces, por eso me gusta que
haya, que canten de repente, alguna cancioncita, como no van a cantar, digo yo. Claro, y
teniamos una guitarra eléctrica, muy rockero, dije yo, probemos con un bajo, trajo el bajo, y
un dia el Marco venia de ensayo porque toca en La Sagrada, que es un grupo de esa musica,
como medio cumbianchero, y andaba con la trompeta. Ah, pero acompafialo con la trompeta.
Pero era porque andaba con la trompeta ese dia en la mochila ;me entiendes? Y es pura
ocurrencia. Claro, y de pronto descubrimos que uno de los personajes, que es ya mayor, que
es quien mds podria encarnar si uno llamara a hacer el monologo, llamaria a la Cata
Saavedra, se arranca con los tarros y se posee del discurso, los otros reaccionan como,
contenemos a la compaiiera que se nos esta subiendo por el chorro, eso. Y un constante
probar como hacer la escena, y repiten, y repiten, y repiten. Pero tiene que ver con la... el
problema, mas que politico, es como lo contamos. Y el resultado es politico, pero el problema
puesto ahi, son problemas simples. En este caso, como cuentan cuatro lo que esta escrito para
una, y qué juego podemos hacer ahi, que se arranca con los tarros, que una se atrasa, que lata
partir de nuevo, que te equivocaste, todas esas tonteras, todo ese mundo interno, esa cocina,
como se decia. Y ahora le dicen cocina a esa cosa politica, esa cocina le da un soporte que
también se convierte en contenido, y ayuda a generar un nuevo contenido al material textual
que ya tiene su propio contenido, que lo potencia, o lo destruye, o lo que sea, depende como

resulte eso.

Perfecto. ;Como te posicionas como director frente a esta época o contexto social que

vivimos?



Yo creo que es un contexto social complejo, nunca me he posicionado como artista frente al
contexto social, siempre me he puesto como ciudadano. Entonces soy de salir de estar. Ese
tipo de cosas, creo que tienen un poder mucho mas fuerte que la proteccién con que uno vive
en el teatro. Entonces, mas que tomar una posicion como director, tomo una posicién como
ciudadano, antes que como director. Y director sigue siendo mi trabajo, y sigue siendo los
contenidos que me movilizan ;me entiendes? A ver, como te digo, no es que yo mire para
afuera y diga “hay estallido social, voy a hacer una obra y la voy a poner en contexto de
estallido social”, no. Por ninglin motivo, me muero de plancha (risas). ;Me entiendes?
Entonces, mi posicidon no es como director. Ser director es mi trabajo, y soy ciudadano, y ese
ciudadano, esa experiencia de ciudadania, lo més probable, no tengo certeza, es que pilla el

ejercicio de mi trabajo, pero es mi trabajo no mas, esté tefiido.

La historia, el modo de hacer teatro en ti compaiiia, quisiéramos saber, ;por qué

decides armar la compaifia donde trabajas?

La compaiiia con quien trabajo, mas que una compaiiia, es una compafia con gente que
circula. Siempre son los mismos, pero no siempre son los mismos, siempre hay alguien
nuevo, siempre en alguna hay uno, en el otro no esta ese uno, y vuelve a aparecer dos mas
alld. Es como un colectivo de gente que, de alguna manera, nos hemos encontrado en el
oficio o en el ejercicio, que tiene que ver con el enganche por el placer. El mayor placer es el
trabajo actoral. Entonces, en ese lugar nos encontramos y, claro, circula gente. Y esté ahi, uno
por su talento, pero antes que ese, es el dos. El uno es el afecto y el conocimiento que uno
tiene de ellos, gente que uno conoce, he trabajado con gente desconocida, pero son como el
invitado. Me entiende y después se quedan, se repiten, es el grupo humano que rodea la vida,
finalmente y yo tengo super poca... como decirlo, vida social. Muy, muy poca. Como que mi
vida social ocurre ahi, por lo tanto necesito que sea gente con la que uno pueda desarrollar
vida social, ahi ocurre la vida social. Si yo como con alguien, es cuando estoy trabajando ;me
comprendes? Fue un requerimiento, yo no me acuerdo si fue de la Cata Devia, que dijo, "pero
oye, tu tienes que ponerle nombre, tienes que firmar". Yo hacia obras no mads, y firmar...
estdbamos haciendo "Provincia Capital", o "Provincia sefialada", y como se habia repetido el
nombre de la provincia, y que es una obsesion mia, que tiene que ver con que yo tengo la
sensacion que en la provincia ocurre una vida mucho mas real, que tiene que ver con este
pais, ocurre alla y no acé en Santiago. Para “Provincia”, pero era para firmar un trabajo que

se venia haciendo hace bastante mas rato, era para eso y tampoco se trabaja como con
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exclusividad ninguna de esas cosas. Entonces tiene que ver con un grupo de gente muy

querida que se comunican muy bien entre ellos, y que suple la vida social que no tengo.

En ese mismo sentido, ;como definirias el trabajo que hacen en este grupo humano?

Es un trabajo con actores que estan en estado, como dice el Alfredo Castro, de disponibilidad,
son super disponibles, y que comprenden que el proceso es el que los va a llevar al resultado,
mas que las ideas que pueda tener yo o cada uno de ellos. Ni siquiera cada uno de ellos, ni
siquiera yo, es el encuentro entre nosotros que va a provocar un resultado. Entonces, se
necesita esa confianza de decir, ya, leamos, ya, ahora en la lectura me empieza a aparecer el
dialogar con el material, porque por primera vez eso que estaba escrito tiene sonido real, no
en mi cabeza. Entonces, claro, y si es mas rdpido y al tiro en la primera lectura.

"La viuda de Apablaza", que era un trabajo por encargo, que a mi me encantan esos trabajos
por encargo, porque he hecho trabajos por encargo también, donde no he leido el texto, yo
llego al primer ensayo y ahi me encuentro con que texto, la realidad del texto. "La viuda de
Apablaza" la habia leido, por supuesto, y la corté para poder trabajarla y todo. Y la hicimos,
ustedes. no me van a creer, en cinco dias. En cinco dias la estructura, teniamos los personajes,
dijimos, ya, ok, primer dia, primer acto, primer acto con texto en mano, lectura y movernos,
mover los impulsos. Segundo dia, segundo acto. Tercer dia, tercer acto. Cuarto dia, todo.
Quinto dia, todo. Esto fue en enero. Cinco dias en enero, con eso se fueron de tarea para
memorizar, y llegamos y estaba hecho. No varié mucho en términos del dibujo, y se hizo
efectivamente en cinco dias la estructura que después nos permitid profundizar y que
memorizaran bien, entonces fue muy facil. Porque la alerta es muy grande, estoy hablando de
las caracteristicas de la compaiia. La alerta es muy grande en el minuto en que ensayamos,
no ensayamos mas de tres horas, pero nada. No tomamos agua, nada, listo y se acabd. Y
queda una cosa armadita. Estoy hablando de “La viuda de Apablaza", que fue particularmente
facil. Claro, a la gente como que le da vergiienza decir que es facil, pero de verdad es facil,
puede ser facil, no tiene porque ser un drama, y terrible, y dificil. Puede ser facil. Y en ese
caso fue super facil, increiblemente facil.

Entonces, esa es la caracteristica, un grupo humano que confia en que algo nos va a salir del
encuentro, y tenemos que esperar a encontrarnos para que salga. Tenemos un proyecto,
postulacion al Fondart, que es una obra rarisima, escrita por la Leila, y también yo dialogo
con ella. Y estd el material textual, que seguramente va a variar después y que no sabemos

qué es. Es una obra stper rara, es una obra sobre espiritismo. O sea, no espiritismo como
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posesion. Y es la Cata Saavedra, que parte diciendo “soy la Cata Saavedra, y desde que hice
la obra que hice en la Catolica, que se llamo -una obra de verdad-, que hice en la Catolica,
senti que me pasaba algo aqui adentro, hasta que una amiga me dijo, sabes que esa pena no es
tuya”, y después descubren que esa pena es porque se le metié en el cuerpo una niiiita
asesinada por un asesino en serie que existid en los afios ochenta en Rusia, y la nifia quiere
decir donde est4 enterrada, eso es. Claro, ese es el cuento, y como lo hacemos, no tengo idea,
porque yo en todo este tiempo podria haber pensado en cémo lo hacemos. No tengo idea, y
vamos a llegar, vamos a sentarnos, vamos a leer y vamos a decir, ah ya, entonces aca. Claro.
Entonces para los Fondart la Cata chamulla un espacio, no sabemos, de verdad no sabemos,
porque nuestro método es no saber, nuestro método es permitir que ocurra ahi, esa es la

mayor caracteristica, metodolégicamente hablando.

.Entonces tu metodologia tiene que ver con eso, hacer que las cosas ocurran?

Yo le llamo, es que uno hace el ejercicio primero de escuchar, y escuchar todo lo escuchable.
Que tiene que ver con lo que uno ve, también es una manera de escuchar, escuchar los
impulsos de los actores, escuchar el texto por primera vez, escuchar el espacio, escuchar,
escuchar, escuchar. Y la devuelta de esa escucha es el inicio del didlogo, ocurre uno detras de
otro. Entonces, escuchar y dialogar. Suena super de perogrullo, pero te prometo que no es

mas que eso.

¢, Vendria siendo como los principios que ti planteas en el momento y que luego...?

Pero mas que plantearlos, se me ocurren en el momento. Porque algo ocurre frente a mis ojos,

en mi oido, algo ocurre que hace que se me ocurra algo. Entonces yo llego asi, sin nada.

Y dentro de eso mismo, ;como se relacionaria tu propuesta metodoldgica con lo

politico?

Yo creo que es un ejercicio de solidaridad muy grande. Y, claro, esa conexién con lo politico,
insisto, es tarea de los analistas, es tarea de ustedes, no es una respuesta que pueda dar yo.
Claro, yo puedo decir, ahi hay un ejercicio solidario fundamental y profundo, o super

democratico en la toma de decision. Claro, uno podria elaborar, pero no es algo que yo haya
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pensado, voy a hacerlo politico porque hago. No, yo creo que ese es el resultado del analisis
que estan haciendo ustedes, por eso es tan importante este tipo de busqueda.

Yo me acuerdo, una vez, que una persona conocida, no voy a dar nombres, que queria hacer
una obra, que la hizo, entonces le digo, ;y como lo vas a hacer? Cuando yo pensaba,
preguntando por cudnto tiempo. Entonces dijo, no, va a ser super rupturista, no tenia ni los
actores y ya sabia que era rupturista. Eso me sorprende, que uno se ponga “va a ser super
escandalosa”. Son decisiones que uno toma, eso no nos resulta a nosotros. Por lo tanto, no
puedo definir qué es lo politico. Politico es un resultado que se da en un proceso.

(Qué de politico tiene la metodologia? Uno podria llegar al lugar comun de decir que somos
super democraticos, pero no es algo pensado. Yo creo que esa pega la tiene que hacer

ustedes, tiré la pelota para el otro lado.

Pero, por ejemplo, ;asumes lo politico a nivel estético? ;Relacionas lo politico con lo

estético, por ejemplo?

Desde la perspectiva... es que yo no pienso mucho, desde la perspectiva que esta en nuestros
inconscientes, super presente, en que esta el teatro hoy, el teatro que nos rodea. Yo veo teatro,
entonces s¢ mas o menos en qué estd, por lo menos visualmente. No se cudles son los
procesos ni eso, pero sé en qué estd. Entonces, claro, el resultado estético aparte del
metodologico, tiene que ver con, de alguna manera, supongo, inconscientemente, con un
situarse. No situarse, romper, continuar, con lo que estoy mirando alrededor, con el contexto
del teatro donde estoy metido, por ejemplo. Pero es algo que se produce, no hay grandes,
practicamente ninguno. Por eso digo que soy flojo. Proceso de reflexion, proceso de reflexion
es un proceso que se da in situ. Insisto en eso, insisto. Yo puedo chamullar, tengo labia para
eso, me ha pasado con la edad, que cada dia chamullo menos. O sea, para los Fondart es una
vergiienza. Pongo, me lleno de performatividad, soy capaz de escribirlo y no sé ni lo que
estoy escribiendo, porque confio en que va a pasar algo cuando tenga que ocurrir. Por este
encuentro con gente que esta dispuesta, estan todos dispuestos, eso es lo unico necesario, la
disposicion, como dice Alfredo Castro, estado de disponibilidad, que me gusta mucho ese

dicho.

Rodrigo, ;y como defines tu rol como director?
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Yo veo, o veia, porque lamentablemente se acabd ese canal, porque ya no estd en mi cable, el
gourmet.com. Yo no cocino, pero me fascinaba ver horas personas cocinando, una pasion. Y
tampoco soy gourmet para comer, ay, que rico esto. Era el ejercicio de tomar la carne, de
cortar en pedacitos, ese ejercicio, descubri que hace el chef o el cocinero. Es lo mismo que
hace uno, ese es el rol, el de un cocinero. Elije los materiales de alguna manera y los mezcla,
y los hace conversar adentro de la olla, eso es no mas, ese es el ejercicio. Claro, uno puede
decir, aglutinador, etc., pero es super raro, porque ni siquiera soy el lider adentro del
colectivo, siempre hay distintos lideres. El que decide donde vamos a ir a comer, son otros,
no soy yo, no soy el lider, el que decide todo. Si de mi dependiera, yo no planificaria ni los
ensayos, trato de no hacerlo, les digo, ponganse de acuerdo ustedes, me dicen tal hora, ya.
Entonces, la labor mia como director tiene que ver con juntar y hacer conversar los
materiales, eso.

Y hay una direccion musical que yo creo que es importante en mi. Eso es la mas tarea de
director, es lo musical, que tiene que ver con la sonoridad y el lugar donde suenan. Porque
tengo una cosa como natural. Si, yo tengo una cualidad, me reconozco la musicalidad y la
relacion con el espacio. Yo creo que lo aprendi con un director que trabajé alla en Alemania,
que no me acuerdo ni como se llamaba, un caballero que venia como de Polonia, de esos
lados del este. Lo que nunca me voy a olvidar, que habia una escena que habia una relacion
amorosa y decian, y la escena no resulta. Era como asistente de direccion y estaba sentado al
lado de ¢€l, y €l decia “no resulta”. ;Qué opinas?, me preguntaba y yo decia “yo creo que no,
tampoco resulta”. Entonces le dijo, acércate un paso y arrodillate. Se acerc6 un paso, se
arrodillo, lo dijeron igual y resultaba, entonces era claro. Griffero después lo llamo
dramaturgia del espacio, a propdsito de las distancias y las cosas, pero esa nocion de que el
espacio cuenta. Es donde estan dispuestas las personas. Para mi es siper importante. Y la
musicalidad, que tiene que ver fundamentalmente con el ritmo ;no? Cuando se silencian y yo
cuento, 0 pongo metronomo, o golpeo, mientras estdn hablando, eso yo creo que es el mayor
aporte, esa sonoridad musical. Y el espacio que, de alguna manera, también es algo que uno
podria reconocer si quisiera hacer un perfil. Pero esa es la unica cosa como técnica que yo
aporto, los contenidos, los como y para donde se va la narracion y todo, es resultado de este

dialogo.

Segun tu experiencia, lo que has estudiado, ;crees que existe una tradicion de teatro

politico en Chile, lo plantearias asi?
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Existe, primero que nada, yo creo, una tradicion de participacion politica de la gente que hace
teatro, que eso es mas importante que la tradicion del teatro politico. La gente que hace
teatro, historicamente, son los que han estado presente, han dado la cara, han dado la vida,
han puesto el cuerpo. Claro, y eso tiene una consecuencia en el ejercicio teatral. Estoy
hablando de los ultimos afios, cuando ta hablas de teatro obrero y todo, Recabarren y toda esa
época, obviamente ahi hay una voluntad, una voluntad que proviene de una mirada hacia el
exterior, y que tiene que ver con una necesidad de influir, a proposito del teatro obrero, influir
en la conciencia de clase. Tiene un objetivo. Ese objetivo se desdibuja. Durante la dictadura
uno podria decir que el objetivo era resistencia, resistencia a la dictadura y, claro, cumple esa
funcion mas alla de hacer caer la dictadura, es una funcidon que tiene que ver con lo que decia
anteriormente a proposito del Ictus y todos los demds grupos, que tiene que ver con la
sensacion de aglutinar, de ser un centro, de decir “no estamos solos, ti no estas solo, no te
sientas solo, estamos contigo, somos uno”, que es una necesidad de pertenencia super
importante, porque una de las labores del fascismo es la sensacion de poner a la gente sola, de
que la gente se sienta sola, para que el Unico a quien tenga para recurrir sea al Estado
gobernante, a los gobernadores. Este dejar aislado, entonces, cumple esa otra funcion.

En términos de funcion, hoy por hoy, el teatro es mucho mas diverso, pero muy diverso, y
recoge esa tradicion, pero recoge esa tradicion de distintas maneras. Es como la vinculacion
que tiene cada director con la politica, seguimos siendo personas en general, y no tan en
general, yo diria practicamente en todo. Gente, si uno lo define politicamente de izquierda,
por ejemplo, en general, mas izquierda, menos izquierda, mas reformista, mas puntudos,
varias variaciones sobre el mismo tema, pero seguimos siendo, seguimos viniendo de ahi,
seguimos estando a ese lado. Y, por lo tanto, el teatro sigue movilizado en funciéon de los
derechos de las minorias, por ejemplo, de los lugares de fragilidad social (fragilidad en el
sentido que pueden quebrarse en cualquier momento), del sufrimiento social. Entonces eso se
asume como contenido, y no hay goce mas grande de la gente de teatro cuando dice, “claro, y
fui a una gira al sur con los temporales teatrales, hice teatro en un gimnasio y habian cuatro
abuelitas”. Y es un gozo pero infinito, que uno podria decir “por Dios, la huevada triste que
esta contando” Pero es, efectivamente, para todos nosotros, un goce enorme. Quiero decir,
hay en esos lugares, en esos ejercicios, un reencuentro con la vocaciéon mas profunda que uno
tiene cuando entra al teatro, en general estoy hablando, yo diria que casi todo el mundo dice:
“claro, yo por esto estudié teatro, para estar en este gimnasio cagado de frio con las cuatro
abuelitas”. Y es verdad, y es super sincero, y a mi me pasa. Por lo tanto hay una vocacion

super dificil de describir, pero que tiene que ver con una aproximacion a los lugares. No sé si
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la palabra es la correcta, pero me gusta "los lugares fragiles". Los lugares fragiles en que la
condicion humana esta muy fragilizada, pobreza, provincia. Aunque uno goce estando en el
GAM, en la sala mas elegante. Pero cuando uno vuelve de Cunco, cuando hizo la obra en el
gimnasio, la misma que hiciste en el GAM, uno dice “por esto yo estudi¢”. Hay un ahi, un
compromiso casi inconsciente de entender que, en el fondo, y a propdsito, aqui me voy con la
respuesta, finalmente. Que tiene que ver con que, en algin lugar de nuestro inconsciente
-quiero creer que todavia la gente joven lo tiene, supongo que si, no doy fe, pero supongo que
si-, estd esa nocion de esta tradicion teatral que tiene que ver con lo politico. Y lo politico
como la aproximacion a los contenidos, a la forma y a las personas en lugar de vulnerabilidad
social, los més pobres, los mas fragiles. Y yo creo que estd en el gozo que uno siente cuando
uno hace las cosas, si por esto fue, por esto yo estudié, todos lo decimos, lo hemos dicho

alguna vez.

. Cual es para ti un referente significativo de teatro politico chileno, si es que pensamos

en esta historia o en esta tradicion, en diferentes épocas? Cual o cuales.

Yo creo que la gente que hace calle lo tiene super presente. Esta super presente. No sé si lo
tienen ellos presente, pero estd muy presente ahi, en el ejercicio de la calle, que tiene que ver
con la vinculacion con los publicos. Como decir “a mi no me importa que no vengan”. Hay
gente que dice "a mi no me importa que vengan cinco al teatro", porque yo estoy haciendo,
ya. Eso es una cosa. Pero en el ejercicio de la calle, la Patogallina, el Andrés Pérez, Celedon
en su momento, cuando estaba acd, hay una... ahi hay una cosa super concreta, me parece
super relevante, cumpliendo esa otra funcion.

Aquellos grupos que resistian en dictadura, y no solamente con el ejercicio teatral, de hacer
obras, tener un teatro como era el Ictus. También estaba el teatro Q, que tenia una manera de
formar, que ademds era una escuela popular de teatro y que tenia repertorio. Tenian obras
hechas que también se aproximaban a la calle, se aproximaban al barrio, que me parece stiper
importante.

Hoy dia, en el ejercicio mas tradicional de la politica, el teatro politico como lo definimos
hace un rato atrds, me parece super concreta y real la Aliocha. Super, se lo he dicho yo hasta
el infinito, se lo vivo diciendo, porque cuando ustedes la iban a entrevistar, qué voy a decir,
pero si th eres la Unica que lo hace, le dije. Di lo que tu haces y eso es. En su metodologia,
que tiene que ver con un aprendizaje, con su maestro, que casi se encontraron, porque vivia

en Berlin, pero tuvieron comunicacion asi no mas, que era un maestro de teatro que provenia
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de Alemania del Este, de la Alemania del Este con todo el aprendizaje de la linea brechtiana
mas dura, y eso efectivamente funciona, y eso es asi, y la Aliocha lo maneja desde una
manera super interesante. Me parece, que en términos de contenido, de la forma en que se
convierte de contenido en alguno de los trabajos del Alfredo Castro, a proposito de la trilogia
testimonial. que recoge el testimonio, que convierte el testimonio. Fue el primero que lo hizo
hasta donde tengo nocidon yo. Que agarro el testimonio, y el testimonio del margen. Y que,
ademas, lo puso en un forma escénica delirante, entonces este delirio, que rompe con la
realidad, también se convirtid6 en contenido politico, esas son como que a mi me parecen

importantes.

Y a nivel de referentes internacionales, por ejemplo, tu relacion con Brecht como icono

del teatro politico u otro tipo de referentes.

Brecht me parece super importante. Pero mas que por lo politico, a uno le ensefian como
opuestos, radicalmente opuestos, irreconciliables, a Brecht y Artaud. Entonces uno va por aca
y el otro va por alla y no se encuentran, imposible que se encuentren. O sea, uno hace, me
acuerdo que a uno le enseflan con una pizarra, y ponen una raya al medio, ponen aca a
Brecht. Mientras Brecht usa la razén, Artaud, la emocién. Y van asi para abajo, con toda la
lista, asi se ensefia. Sin embargo, hay una diferencia radical entre uno y otro que lo hace mas
accesible y la diferencia radical que no se si la ensefian. Yo la deduje, no me la ensefiaron,
porque yo encontré que era fundamental el hecho de que Artaud es poética, es una poética,
por lo tanto requiere ser leida por cada uno, como se lee una poética. En interpretacion, se
interpreta una poética. Y Brecht método, que esa es la gran diferencia, mas que uno sea la
razén y el otro sea la emocion. Es una poética versus un método, y el método se aplica. Una
cosa se interpreta, la poética se interpreta, y el método se aplica. Ahora, la pilleria de Brecht
al ser marxista, y es lo por qué dura, la gracia es que Brecht pone como primer punto del
método la revision del contexto donde la obra se va a hacer. Y cuando dice la revision del
contexto donde la obra se va a hacer, implica una adaptacion del método, y el contexto es
historico, entonces el teatro que se hacia en la época de Brecht es distinto al teatro que se
hace hoy. Por tanto, al aplicar el método, analizo mi contexto teatral y, claro, ya el cartel
puede que no resulte. Yo creo que resulta igual, pero el cartel puede que no resulte y aparece
el video, y es super logico.

Ahora, yo creo que a Brecht lo tenemos incorporado en nuestro quehacer en general, es super

bueno en términos metodoldgicos cuando uno se pega la separada y dice "ahhh, estoy
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haciendo un poquito Brecht", porque nunca esta demas saberlo. Si, porque es la aplicacion de
un método. Entonces, en ese sentido, claro, es un gran gran referente, porque no nos
olvidemos que el método tiene un objetivo, porque el método es para algo, es para contar de
alguna manera, para contar y que pase algo. Y ese algo que quiere que pase es la reflexion,
finalmente el cambio, que ocurran las revoluciones. Eso es lo que quiere, para eso es el
método. Claro, efectivamente es un referente cuando uno decide poner en escena algo que
remueva, que conmocione, que haga reflexionar, que modifique y que cambie el estado de las
cosas, que ese seria como el ideal, digamos. Entonces, claro, Brecht es un referente. Ahora
seguimos con la aparicion de Heiner Miiller, de alla, de Alemania. Esta cosa que aparecia
como irreconciliable, que era Brecht y Harto, ¢l dice yo hago las dos cosas, no tengo
problema. Interpreto una poética y aplico un método, y el teatro se pega un salto impactante,

y ocurre ahi donde estés ta, en Berlin, al otro lado. No s¢, ;t vives en el este o en el oeste?

JY ta ves la influencia de Brecht en tu propio trabajo?

Desde la perspectiva de que hay una metodologia aplicada. Pero a esta altura de la vida, esa
metodologia esta aplicada, sale sola, es como hablar en el idioma de uno, no es algo que diga
“7que haria Brecht en este momento?”. Pero si, yo creo que estd incorporado. Y creo que esta
incorporado, no sé, practicamente en todos nosotros, por lo menos en la gente que uno ha
hecho clases. Pero estda incorporado sin que uno lo nombre y sin que, incluso, tener
conciencia de lo incorporado que esta. Estd tan incorporado como en los actores alemanes
que hacen todo lo que Brecht decia, esa cosa del procesus, percibir, evaluar, decidir, actuar,
que ha diferencia del teatro realista que es percibir, evaluar y actuar. La decision los actores
alemanes la tienen incorporada, uno ve como van decidiendo arriba del escenario, y no es
porque ellos digan “a mi me ensefid un discipulo”, no, porque ya es parte del teatro de su
historia, parte de la historia que los alemanes ti los ves decidir arriba del escenario. Es
entretenido ver como actiian, por eso son tan buenos, porque toman decisiones y cuentan que
estdn tomando una decision, entonces se detienen un... Y eso en Brecht significa ah, ¢l
decide, si ¢l decide, yo, como espectador, también puedo decidir, por lo tanto mi vida, yo la
he decidido. Pero puedo decidir ir para el otro lado, por lo tanto puedo cambiar, por lo tanto

puedo hacer la revolucion, ese es el caminito.
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En los sesenta, el teatro politico tenia una intencion siper marcada de unir teatros
universitarios con teatros aficionados para hacer propaganda de la UP, basicamente. Si

uno los pudiera definir en simple.

Mas que para hacer propaganda, que es un objetivo, esta descrito, mas bien, creo yo, como la

labor politica de creacion de conciencia de clase.

Claro, si, de todas maneras. Y haciendo ese mismo ejercicio, como de poner en sintesis
la caracteristica o una caracteristica principal de una época, si te preguntara a ti, segin
tu posicion como director, para hablar de este teatro politico contemporaneo del 2000 al
2019, que es un marco temporal amplio, pero como definirias, pensando en otros
directores y directoras, otras compaiiias que han hecho teatro que se han definido a si
mismas haciendo teatro politico en esta época, en qué se diferenciarian, por ejemplo, de

los <60.

Yo creo que tiene que ver, pero asi a vuelo de pajaro, con la visibilizacidon, con dos cosas.
Uno, memoria. Memoria que tiene que ver con todo aquello que no esta resuelto proveniente
de la dictadura. Memoria por un lado. Y pensando, por ejemplo, en la Aliocha, con la
visibilizacion de las minorias. Entonces, es memoria y visibilizacion de minorias. El universo
mapuche, los feminismos, las disidencias, yo creo que tiene que ver con esas dos cosas,

memoria y €so otro.

Ya. Entrando en el plano de la contingencia, ;tu crees que el arte puede insertarse en los
grandes debates publicos sin perder su funcion estética? ;Cuales serian esos debates del
presente, donde el arte deberia intervenir y como podria hacerlo? ;Podria el arte

insertarse en los debates hoy dia?

No, yo creo que los que tienen que insertarse son personas que ejercen el arte, que es distinto,
los operadores artisticos. Insertarse, por ejemplo, en la construccidon de la nueva constitucion,
que es lo mas obvio que se me ocurre. Entrar ahi, no como el arte, sino aquellos que ejercen
el arte. El arte siempre tiene que estar desafinando el concierto, creo yo, siper independiente,
y la manera de participar es de sus miembros en calidad de ciudadanos que ejercen un oficio.
Pero el arte yo no sé si sea correcto, no tengo la respuesta. Estoy pensando en voz alta, me

suena a que no, el arte como arte, los ciudadanos que ejercen ese oficio pueden ejercer alla.
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También un concepto que estabas diciendo, de los contenidos que te movilizan, ;cuales
serian los contenidos que te movilizan? Me imagino que van cambiando a lo largo del

tiempo.

Pero van cambiando mucho, mucho. En el altimo tiempo ha tenido que ver con cosas
teatrales, incluso la diatriba, que parte de un ejercicio politico super profundo, decir, esta obra
mientras, no haya justicia, la voy a hacer cada ocho afos, y la voy a hacer cada ocho afios, me
quedan como cuatro para hacerla de nuevo. Independientemente de eso, lo que me esta
moviendo tiene que ver con el ejercicio teatral, con decir, como se cuenta esto, de qué manera
los aproximamos a estos contenidos, el problema mas escénico. Y el contenido va a seguir
apareciendo porque los materiales tienen un contenido, pero los problemas estan siendo
escénicos.

Es bien terrible, porque uno dice, ay, que pena, porque se fue para el lado del arte puro, pero
no es arte puro porque los materiales son de mucho contenido y va a seguir apareciendo ese
contenido. Y yo creo, asi sinceramente, en mi fuero interno, que se va a potenciar ese
contenido cuando yo estoy problematizando el teatro, problema que nadie lee, decir, como lo
hago, como lo cuento. Claro, por ejemplo, en Ivanov hay un ejercicio que tiene que ver con
que todos en una linea. Pero eso no se nota. Todos para adelante, dialogan asi con el otro acé
al lado y de repente se encuentran asi. Es como en friso, y tenia que ver con la distancia
social, por ejemplo. Ahora no se nota, pero da una cosa visualmente que uno dice, oye, hay
algo raro aca, es bonito, hay algo raro en el como lo hacen, en que uno no se detiene. Que la
acumulacion de la informacidn opera en si misma, sin dar espacio para la reflexion, como
que la reflexion se va haciendo sobre el vértigo de la informacidn, cosas teatrales, son
problemas teatrales. Ahora, los contenidos van a seguir apareciendo, no me voy a abstraer, no
voy a hacer, no creo que llegue. He hecho cosas super abstractas, pero que tenian un origen
super, no sé... “Escuchar”, era super abstracto, dijeron que era una obra budista porque era
sobre escuchar y el sonido, entonces hacian ruidito, escuchaban. Pero, finalmente, se
convirtio, porque aparecid al final (ustedes no vieron eso, eran muy chicas, no nacian, yo
creo), pero finalmente habia musica de fondo, etc. Pero en un momento dado en la obra
empezaron los mil trescientos, no se cuantos eran, los nombres de los detenidos
desaparecidos, y eso era la musica de fondo, todos los nombres. Y lo impresionante es que
uno deja de escuchar los nombres, entonces uno deja de escuchar lo que hay que escuchar. O

sea, volvio a ser politico, asi super concreto. Pero se trataba sobre el sonido, y esta sonando
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esto de fondo, entonces uno lo escuchaba, pero después dejaba de escucharlo y se olvidaba de
los mil y tantos nombres que se decian, todos los nombres, uno por uno, la lista, y duraba una

hora la lista.



